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1. Bevezetés

A részvételi akciokutatas (RAK) egy folyamatosan valtozo, sokszint és lezaratlan
tarsadalomkutatasi megkozelités. Ezt jol mutatjak a teriilet vezet6 folybirataban
megjelend irasok (Id. http://arj.sagepub.com/), valamint az, hogy csupan nap-
jainkban, 2015-ben keriilt kiadasra az akcidkutatas els6 atfogd enciklopédiaja,
amely megprobalja rendszerezni az akcidkutatasban megjelend kutatasi torek-
véseket (tobb mint 850 oldal terjedelemben) (Coghlan — Brydon-Miller 2015).
A RAK hazai sokféleségérdl pedig a vonatkozd kutatasokat bemutaté 2011-es ta-
nulméanykétet (Pataki — Vari 2011), illetve a Kovdasz cimii folyobirat 2016-ra ter-
vezett kiilonszama ad attekintést.

Jelen tanulméany célja az, hogy megismertesse az olvasot a RAK f6bb jellemzgi-
vel, modszertanaval oly médon, hogy egy szegedi esetpélda mentén hozza koze-
lebb az olvasok szdmara. A tanulmany elsé részében roviden definialjuk a RAK-
ot és bemutatjuk annak legfébb alapvetéseit. Ezutan a RAK f6bb jellemzgit mu-
tatjuk be gy, hogy azokat (illetve magat a RAK-ot) a jobb érthet&ség érdekében
szembedllitjuk a konvencionalis tarsadalomkutatasi megkozelités vonatkozo jel-
lemzé&ivel. Tanulmanyunkat a ,képessé tételrél” valod rovid elemzéssel zarjuk,
amely szamunkra a RAK egyik legnagyobb kihivasa.

2. A RAK definicigja, céljai, alapvonasai

A részvételi akciokutatasnak (RAK) szamtalan definicibja létezik a szakiroda-
lomban. Az akcidkutatas enciklopédiaja szerint a RAK ,képzett kutatok és helyi
kozosségek egyiittmiikods részvételét hangstlyozza egy olyan tudastermelési fo-
lyamatban, amely az érintett k6zosség szamara kozvetleniil relevans tudast hoz
létre. Azaz a RAK soran létrejové tudas nem pusztan a tarsadalomtudomanyok
elméleti tuddsanyaganak gyarapitasahoz kivan hozzajarulni, hanem természeté-
nél fogva a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos tennival6kat is magéban hor-
dozza.” (Coghlan — Brydon-Miller 2015: 583).

E definiciobdl is latszik, hogy a RAK célja tobbrétd (Bradbury-Huang 2010).
Egyrészt az érintett résztvevok szamara fontos a praktikus célok elérése, az ak-
ci6k megvalbésuldsa és a problematikus helyzet megvaltoztatdsa. Mésrészt a
résztvevl kutatoknak fontosak a technikai célok, azaz a k6zos munka j6 minGsé-
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gének biztositisa. Végiil a RAK-nak van egy emancipatorikus célja is: a résztve-
vk képességeiben bekovetkezett valtozas (képessé tétel — empowerment) a
RAK egyik legfontosabb eredménye lehet.

A RAK annak emancipatorikus értékeibdl és céljabol (Dick 2015) fakadoan jel-
lemz6en valamely tarsadalom peremére szorult csoporttal egyiittmiikodve, e
csoport érdekében folyik. Tipikus, hogy a RAK folyamatban kutaték bevandor-
16kkal (Letiecq — Schmalzbauer 2012), HIV fert6zéttekkel (L'etang — Theron
2011; Smith et al. 2010), autizmussal él6k érdekében (Balazs et al. 2015), tartos
munkanélkiiliekkel (Tofteng — Husted 2011), transznemtekkel (Travers et al.
2013), hajléktalanokkal (Clover 2011), elnyomott nékkel (Aziz et al. 2011),
szexmunkasokkal (van der Muelen 2011), vagy éppen mélyszegény, sokszor el6-
itéletek, rasszizmus 4&ltal is sGjtott (afromamerikai, roma) kozosségekkel
(Mullett 2015; Dillon 2014; Malovics et al. 2014; Szombati 2011) miikédnek
egyiitt. Azaz a RAK nyiltan elkoételezett a tirsadalomban talalhat6 igazsagtalan-
sag és elnyomés megsziintetése irant.

A szegedi RAK folyamat példaul a mélyszegény, sokszor szegregalt koriilmé-
nyek kozt él6 roma csalddok érdekében, veliik egyiittmiikodve folyik. A
szegregatumokban élGkre mélyszegénység, borzaszt6 lakhatési és egészség-
iigyi koriilmények, a munkalehetGségek hianya, alacsony iskolai végzettség a
jellemzd, alapvetd létbizonytalansaggal kiizdenek, és szdmtalan el6itélet,
diszkriminaci6 aldozatai (Méalovics et al. 2011).

A résztvevk masik f6 csoportja a roma képvisel6ké. Ok tébben ugyanazon
mélyszegény kozosségekbdl szarmaznak, akik képessé tételét a RAK folyamat
célozza. Ugyanakkor nekik sikeriilt onnan kiemelkedni (kiszakadni), és mara
Jintegralt” helyi roma lakosoknak tekinthet6k, akiknek életkoriilményei joval
inkadbb hasonlitanak a kozéposztalybeli, mint a szegregatumbeli koriilmé-
nyekhez. Ok elkotelezettek mélyszegény tarsaik (akik gyakran gyermekkori
barataik, vagy akar rokonaik) képessé tétele iranyaba. Ilyen értelemben Gket
a mélyszegény roma kozosségek képviselGinek, illetve ,kulcsinformatorok-
nak” (McKenna — Main 2013) tekinthetjiik. E csoport tagja jelen tanulmany
szerz6i koziil Nagy Mihaly.

Végiil a kozéposztalybeli kutato-aktivistak voltak azok, akik kezdeményezték
a RAK folyamatot — e csoport tagjai jelen iras szerzdi, Nagy Mihalyon kiviil. E
csoport tagjai jellemzGen kozéposztalybeli hattérrel, egyetemi végzettséggel,
vagy akar PhD fokozattal is rendelkeznek. Legtobbiink évek (évtizedek) 6ta
részt vesz mind kornyezeti—tarsadalmi aktivista folyamatokban, mind pedig
tarsadalomtudomanyi kutatasi projektekben. Tobbiink egyetemi—akadémiai
szférabeli 4llassal rendelkezik, de van koztiink 6nkormanyzati alkalmazott és
képviseld is.

Mi, szerepl6k egyrészt ugyanazon helyi politikai kozosség részei vagyunk, hi-
szen ugyanazon telepiilésen, egymashoz foldrajzilag is kozel éliink. A tarsa-
dalmi helyzetiinkben meglévé kiilonbség (hatalmas tarsadalmi tavolsag) mi-
att azonban egyértelmiien ,kiils6 szerepl6k” vagyunk egymaés élethelyzetei
szempontjabol — pl. mi, kozéposztalybeli kézegben mozgd kutatok a helyi
mélyszegény, szegregalt koriillmények kozt €16 roma kozosség szempontjabol.
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A RAK f6bb alapvetései kapesan az eltérd szakirodalmak eltéré tipologiakat ad-
nak meg (Bodorkés 2010; Bradbury-Huang 2010; Dick 2015; Coghlan —
Brydon-Miller 2015). Ezek alapjan a RAK:

Téarsadalomkutatasi folyamat (is): A folyamat soran a kutatasi szerepben részt-
vevlk tudatosan alkalmazzak a tudomanyos megismerés szabalyait — azaz a
RAK egy tudatos, szisztematikus, ,tudomanyos igényi” megismerési folyamat.

Egylittm(ikod6: A RAK a résztvevd kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres
egyiittmtikodésén alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol az eredmények
publikalasaig. Azaz a RAK nem egyszeri adatfelvétel, hanem hosszabb egyiitt-
miikodési folyamat.

Akcidkozponti: A RAK 1ényegi eleme az akcid. A folyamat nem all meg az elem-
zésénél és tudomanyos publikalasanal, hanem az eredményekre épitve a részt-
vevlk az érintettek javat szolgald akcidkat igyekeznek megvalositani.

Esetlinkben e harom alapvonas a szegedi folyamat esetében a kovetkez6kép-
pen valdsul meg:

(1) A folyamat kutat6-aktivista szereplGiként folyamatosan reflektalunk arra,
hogy mennyiben sikeriil alkalmazni a tudomanyos megismerés szabalyait, hi-
béas-e a folyamatban 1étrejové tudas, mi okozza e hibakat (torzitast), és merre
kell tovabbmenniink a létrejové tudis mindségének javitasa érdekében.
Emellett tudomanyos publikicidkban is reflektalunk a folyamat eredménye-
ire.

(2) A szereplSk folyamatosan egyiittmiikodnek egyméssal. A kutatoi—akti-
vista szerepben résztvevok, roma képviselGk és a mélyszegény érintettek kozt
folyamatos, a koriilményekt6l fiiggéen napi-heti rendszerti kapcsolat van.

(3) A RAK folyamatbol szamtalan akci6 né6tte ki magat — egyebek mellett ko-
z0sségi terek és tanodai programok, politikai aktivizmus, egy a mélyszegény
és kozéposztalybeli csaladokat 6sszekoté Gn. ,patrénus haldzat”, illetve ko-
z0sségszervezési tevékenységek.

3. A részvételi akciokutatas és a konvencionalis kutatas viszonya

A RAK nem feleltethet6 meg egy konvencionélis tarsadalomkutatési folyamat-
nak — amennyiben utébbi alatt egy megfigyel§ (nem beavatkozd) jellegii, kutato6i
~objektivitasra”, kiviilallasra torekvd, els6sorban megértésre és publikacios ki-
menetre irdnyulé folyamatot értiink. Azaz egy olyan ,tipikus” kutatési folyama-
tot, amelyet az akadémiai szféraban dolgozok jellemz&en kutatasnak neveznek.
Egyes vélemények szerint e kutatasi modellt a RAK egyenesen a feje tetejére al-
litja (1d. 1. tablazat).
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Részvételi kutatas

Hagyomanyos kutatas

Miért folyik a kutatas?

Kiért folyik a kutatas?

Kinek a tudasa
szamit?

Mi befolyasolja a
témak kivalasztasat?

Minek az érdekében
valasztjak meg a
moédszertant?

Ki vesz részt a
kutatasban?

Probléma azonositasa

Adatgyfijtés

Ertelmezés

Elemzés

Az eredmények
prezentalasa

Az eredményeken
alapulé akcié

Ki cselekszik?

Ki birtokolja az
eredményeket?

Min van a hangsuly?

Megértés és cselekvés

A helyi érintettekért (k6zosségért) (és
intézményi, személyes és szakmai
érdeklGdés kielégitéséért)

Helyi érintettek, kutatok

A helyi prioritasok (és a finanszirozo
prioritésai, intézményi
forgatokonyvek, szakmai érdekek)

Képessé tétel, k6zos tanulas,
tarsadalomtudoméanyi
kutatdsmodszertani szempontok

Helyi emberek, kutatok
Helyi emberek, kutatok

Helyi koncepciok és keretek és
diszciplinaris fogalmak és
keretrendszerek

Helyi emberek, kutatok

Helyben elérhet6 és hasznos és a
kutatok altal mas kutatoknak vagy a
finanszirozonak

A folyamat 1ényeges eleme

A helyi emberek kiils§ segitséggel
vagy anélkiil

Megosztva

Folyamat és kimenetek

Megértés, esetleges késGbbi
cselekvéssel

Intézményi, személyes és
szakmai érdeklGdés
kielégitéséért

Kutatdk

Finanszirozo prioritasai,
intézményi
forgatokonyvek, szakmai
érdekek

Diszciplinaris
hagyomanyok,
»objektivitas” és ,igazsag”

Kutatok
Kutatdk, kutatési
segéderdk

Diszciplinaris fogalmak,
keretrendszerek
Kutatok

A kutatok altal mas
kutatéknak vagy a
finanszirozénak

Elkiiloniilt és lehet, hogy
be sem kovetkezik

Kiils§ ligynokségek
(esetlegesen)

Kutatok

Kimenetek

1. tAblazat: Részvételi akcidkutatés és konvencionélis kutatas — a folyamatok Gsszehasonlitasa
Forras: sajat szerkesztés Cornwall-Jewkes (1995: 1669) alapjan

Az 1. tablazatbdl is 1athatd, hogy a RAK-ban kulcsszerepet jatszik harom olyan
tényez6, amelyek a konvencionalis tarsadalomkutatasi szemléletben nemcsak,
hogy nem jelennek meg, hanem éppen ezek hianya szolgil ,mindségbiztositas-
ként” a j6 (érvényes, megbizhato) kutatasi eredmények 1étrehozasa kapcsan.
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3.1 RAK és kutato—laikus viszony

Az els6 ilyen tényezd a helyi emberek, kozosségek, és az 6 tudasuk szerepe a ku-
tatasi folyamatban: a RAK-ban a valamir6l/valakikrdl (research on) valé kuta-
tast felvaltja az érintettekkel egylittmiikodo (research with) kutatas. A RAK an-
nak mar emlitett demokratikus, emancipatorikus elkotelezettségébol fakadbdan
torekszik a hatalmi kiilonbségek kiegyenlitésére. Egy ideélis RAK folyamatban
(Bradbury-Huang 2010; Dick 2015) nincsenek is hatalmi kiilonbségek, azt a fe-
lek teljes egyenranguisaga, a folyamatok teljes atlathatésaga és a kozos, minden
érintett altal azonos mértékben befolyasolhaté dontések jellemzik.

Szédmos publikacié foglalkozik azzal, hogy e RAK ide4lhoz nem egyszeri felnénie
a val6s RAK folyamatnak (Dillon 2014; Letiecq — Schmalzbauer 2012; Clover
2011; Travers et al. 2013; L’Etang — Theron 2011; Smith et al. 2010; Arieli et al.
2009). Ezzel egyiitt (1) a RAK-ban a kutat6 résztvevlk torekszenek e RAK ideal-
nak megfelelGen részt venni, illetve (2) a RAK egy egyiittm(ik6d4, minimum eré-
sen konzultativ folyamat, ahol a kutat6 résztvevék elfogadjak, elismerik legitim-
nek az érintettek szempontjait. Ez pedig azt jelenti, hogy a helyiek (laikus részt-
vevlk) tudasa egyenranguként jelenik meg a folyamatban. Azaz a RAK tudato-
san torekszik a hierarchikus kutat6—kutatott viszony old4sara, megsziintetésére.

Mindez nem jelenti azt, hogy a RAK a tudomanyos megismerési eszkoztarat ki-
dobna az ablakon, hanem azt, hogy a helyi, laikus, illetve tudoméanyos tudasra
és megismerési modszertanokra egymas kiegészitGjeként tekint. Azaz a RAK
hisz abban, hogy e tudasformak egymast jol kiegészitve hozhatnak létre 4j, jo
mindségi tudast. Ezért is alapvetd fontossagi, hogy a RAK folyamata bizalmon
és egyiittmiikodésen alapuljon (Bodorkés 2010; van der Meulen 2011). Igy johet
létre az a fajta Gszinte kommunikaci6, amely lehet6vé teszi a kutat6 és laikus
résztvevk tudasanak érdemi interakcibjat.

Kozéposztalybeli kutat6—aktivista résztvev6kként a szegedi RAK folyamat
esetében a hatalmi hierarchiak old4sara folyamatosan toreksziink. A roma
képviselGkkel minden fontosabb dontés kozos: a helyzetértékelés utan a foly-
tatas iranyarol is kozosen dontiink. A mélyszegény résztvevékkel pedig rend-
szeresen konzultalunk az 6sszes felmertil6 6tletrdl, s6t, ezek gyakran a telepe-
ken torténd megfigyelések alapjan sziiletnek, vagy az érintettek kezdeménye-
zik azokat. A RAK folyamataban 1étrejové kezdeményezések igy kozos gon-
dolkodas eredményei, és tiikrozik az Osszes résztvevl tudasat, szempontjait,
értékeit, érdekeit.

3.2 RAK és beavatkozas

A RAK egyik f6 alapvonasa a beavatkozas iranti elkotelezettség. Az akciok egy-
részt a szerepl6k altal problematikusnak itélt helyzet megvaltoztatasanak eszko-
zei, masrészt a tudastermelés eszkozei is egyben (Greenwood 2015). A konven-
cionalis kutatisi megkozelités fel6l értékelve a beavatkozids modszertanilag
problémas, hiszen (1) megvaltoztatja a megfigyelendd helyzetet, illetve (2) a
megfigyel§ érzelmileg elkotelezetté valik, és igy sériil a kutatas ,objektivitasa”.
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(1) A beavatkozast a RAK nemhogy problémésnak itéli meg, hanem éppen ellen-
kezbleg: a RAK-ban a létrejove tudas érvényességét, a modszertani szigort a tu-
das gyakorlati miikod6képessége adja (Greenwood 2015). A RAK szerint: ,Nem
érthetsz meg igazan egy rendszert, amig nem probaltad azt megvaltoztatni.”
(Dick 2015: 440). Az akcidk tehat a tudas miikodGképességének tesztelésére
szolgalnak — azok altal a szerepl6k a megszerzett tudast egy Gj szempontbdl vizs-
galhatjak és érthetik meg. (Bodorkds 2010) A RAK az empirikus—statisztikai tu-
das helyett a gyakorlati, cselekvésben 1étrejovo tudast részesiti elényben.

A RAK tudomanyos mingségével kapcsolatos egyik f6 kritika éppen ehhez kap-
csolodik (Bodorkos 2010; Bradbury-Huang 2010). Mivel a RAK-ban adott hely-
zetekhez keresiink megoldast és magyarazatot, igy e magyarazat kontextusfiiggd
— a RAK igy bizonyos értelemben felaldozza az 4ltalanosithat6sagot a hasznosit-
hat6sag érdekében. Az altalanosithatosag itt egy masik sikon jelentkezik: az al-
kalmazott modszerek mas problémakra alkalmazhat6ok lehetnek — emiatt fon-
tos, hogy a kutat6 a mddszertanrol is részletes leirast adjon.

(2) A kutat6i beavatkozas ténylegesen komoly érzelmi elkotelez6dést eredmé-
nyezhet, kiilénosen, hogy ezen sokszor a teljes folyamat fenntarthat6saga malik
(Mélovics et al. 2014). Konnyen el6fordulhat, hogy ha a kutaté résztvevék el-
hagyjak a terepet, akkor a k6zosség még rosszabb helyzetben talalja magat, mint
a beavatkozas el6tt, példaul mert a RAK folyamata reményeket kelt, de a kutato
tavozasaval a folyamat nem fenntarthat6 (Bodorkds 2010). A szerepl6k, koztiik
a kutatok érzelmi elkotelez6dése emellett azért is kulesfontossagi egy hosszabb
tava RAK folyamat esetében, mert az hossza tav(, sokszor onkéntes elkotelez6-
dést igényel a szerepl6k részérél, aminek nagyon magasak a szereplékre esé
koltségei (el Ansari 2005; Flicker 2008; Szombati 2011).

Azaz a kutatok RAK-ban bekovetkez6 érzelmi elkotelezddése egyrészrdl sziik-
ségszerlien befolyasolja a megismerési folyamatot, masrészt viszont a hosszi
tavia RAK folyamatok alapja is egyben. Igy ,az akcidkutatés alapvetd kihivasa a
mély empatia és politikai elkotelezettség egyediilalldo kombinalasa a kritikai és
reflexiv kutatassal, amelynek értelmében a kutaténak sajat tapasztalataitdl is
egy 1épés tavolsagot kell tartania.” (Levin 2012: 134). Azaz a RAK sikeréhez ku-
tat6i oldalrél a kozosségi aktivizmus és modszertani szigor egyensilyanak meg-
talalasa sziikséges (Flicker 2008).

A szegedi RAK folyamat azért folyhat mar 5 éve, mert a szereplSk elkotelez6d-
tek a felvallalt ligyek mellett. Bar a résztvev6k aktivitisa maganéleti helyzet-
t6l, az éppen aktualis kezdeményezések iranti érdekldéstél stb. fiiggben val-
tozik, mara kialakult egy 15—20 fGs, roméakbol és nem romakbdl all6 mag, aki
évek Ota rendszeresen részt vesz a RAK folyamat miikodtetésében, sokszor
teljesen Onkéntes alapon. Ennek oka a mély érzelmi elkotelez6dés. Sza-
munkra, kozéposztalybeli csaladok szdmara nem mindegy, hogy mi térténik
azokkal, akiket a folyamat soran megismertiink. Szamunkra 6k nem pusztan
egy kutatas targyai, hanem emberek, akikhez minket szoros (érzelmi) kapcso-
lat fiiz. Emiatt nincs vége a RAK folyamatnak az elsd, finanszirozott fazis vége
(2011 decembere) 6ta, és emiatt vagyunk elkotelezettek hosszi tavon is a foly-
tatésra.
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3.3 RAK és médszertani szigor

A konvencionalis tirsadalomkutatast komoly modszertani szigor jellemzi — van-
nak olyan tudomanyteriileti (paradigmatikus stb.) szabalyok, amelyekhez egy jo
megismerési folyamatnak tartania kell magat. E szabalyok betartasa az, amely a
1étrejovo tudas jo (tudomanyos) mindségének, érvényességének, megbizhat6sa-
ganak a zaloga.

A bevett tudomanyteriileti médszerek alkalmazasa a RAK esetében messze nem
kizarolagos szempont a létrejové tudas minéségének megitélésében. Egyrészt,
ahogyan emlitettiik, a RAK-ban a létrejové tudas elsGdleges tesztje a gyakorlati
miikodGképességé. Masfeldl, a konvencionalis modszertani szigorhoz valé me-
rev ragaszkodas a RAK sikere ellenében is hathat.

A kommunikacids normak, szokasok példaul alapvetGen befolyasoljak azt, hogy
a modszertani szigort a RAK-ban mennyiben lehet érvényesiteni (Letiecq —
Schmalzbauer 2012; Mullett 2015). Mennyiben alkalmazhat6 példaul a modera-
tor altal er6teljesen kontrollalt fokuszesoport, mint médszer, vagy olyan RAK
technikak, mint a kép-hang (photovoice) azok standardizalt formajaban
(Catanlai — Minkler 2010)? Egyetértiink mas szerzGkkel abban, hogy a RAK e
tekintetben is nagy rugalmassagot kovetel meg a tarsadalomkutatoktol (Smith
et al. 2010; Smith — Romero 2010). A konvencionélis, standardizalt modszerta-
nok preciz alkalmazasardl sokszor le kell mondani, mert az ezekhez val6 merev
ragaszkodis konnyen a RAK kudarcahoz vezethet. A hosszabb tava egylittmii-
kodés és mély megértés lehetdsége érdekében fontos, hogy a kutat6 igyekezzen
a kutatasban résztvevg partnerek ,természetes” kozegében mozogni, ,természe-
tes” szituaciokban részt venni (Smith et al. 2010). Azaz fontos, hogy a kutat6 ne
legyen ttlzottan ramends az altala kivanatosnak tartott logika (pl. szigortian sza-
balyozott megfigyelési standardok) ,eréltetésében”, ha az idegen a partnerek
természetes kozegétdl. Ez ugyanis a RAK valosagkozeli (keeping-it-real) jellegé-
nek elvesztéséhez, és igy alacsonyabb fokii megértéshez és a szerepl6k kozti bi-
zalom lerombolé4sihoz vezethet (Smith et al. 2010).

A mindségbiztositas a RAK esetében ebben az esetben (is) az 4tlathatosag. Aho-
gyan Bradbury-Huang fogalmaz: ha az akciékutatasban egyetlen szabély van a
mindség biztositasara, akkor az az, hogy a folyamat soran felmeriil§ valasztasi
pontokkal és az ezekkel kapcsolatos dontésekb6l fakadoé korlatokkal kapcesolat-
ban atlathatoak legyiink (Bradbury-Huang 2010).

Arrdl, hogy egy mélyszegény, szegregalt kornyezetben hogyan (nem) képes
miikédni a médszertani szigor, sokat lehetne irni. Ahogyan példaul megta-
pasztaltuk, az e koriilmények kozt él16 résztvevok tobbsége megszokott koze-
gében, sziikebb korben, strukturalatlan modon képes megnyilni, Gszintén
nyilatkozni helyzetérél, problémairdl, érzéseirdl, vagyairol — igy a konvencio-
nélis modszertani szigor altal megkovetelt magas formalitas egyértelmiien
rontana a folyamat (az adatok) minGségét.

A szigortan strukturalt, moderalt beszélgetések, a jegyzetelés, a hangfelvétel
készitése — azaz a tarsadalomtudomanyban alapvet6en bevett minéségbizto-
sitasi eszkozok — egy olyan, az érintettek szdAmara idegen kozeget hozna 1étre,
amelyben 6k, nemhogy nem tudnéanak feltétleniil otthonosan mozogni, de
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még csak nem is biznak meg feltétleniil. Azaz, a folyamatok tdlzott formaliza-
lasa nemcsak a folyamat hatékonysagat (az adatok min6ségét) rontja, hanem
a szereplGk kozti bizalom kiépiilését és fennmaradasat sem szolgalja.

4. A RAK-ban alkalmazhaté tarsadalomkutatasi moédszerek

Miér az eddigiek is eldrejelzik, hogy a RAK nem egy standardizalt folyamat, ab-
ban gyakorlatilag barmilyen tarsadalomkutatasi, illetve aktivista modszer alkal-
mazhat6 (1d. 1. abra). A RAK kézéppontjaban annak egylittmikodé jellegébdl
fakad6an a csoportos munka, megvitatas allnak.

Keérdéivek
Résztvevo megfigyelés

Masodlagos adatelemzés
Cselekvés altali tanulas

I . Parbeszéd
Politikai akciok
Csoportmunka és megyvitatas
Interjuk
Torténetek
Térképezés
Kozosségi miivészetek
Diagramkészités és média
Interjik

Oktatasi taborok

Csereprogramok Rangsorolas, pontozas

Ko6z0s elemzés, iras, el6adas

1. 4bra: A RAK-ban alkalmazhat6 modszerek
Forras: Kindon et al. 2007

A szegedi RAK folyamatban is szamtalan médszer keriilt mar eddig is alkal-
mazasra. A kozéppontban a RAK egyiittm{ikodd jellegébdl fakadodan itt is a
csoportos megbeszélések allnak. Emellett vannak egyéni mélyinterjis kutata-
sok, folyamatos (résztvevs) megfigyelS szerepben is részt vesziink tevékeny-
ségekben, de hangstlyos a politikai aktivizmus is —2012-ben példaul a kép-
hang modszerrel is probalkoztunk.

Vo. Mihok et al. ,,Kik vagyunk és hogyan szeretnénk élni?”
<https://www.essrg.hu/sites/default/files/kiadvany_PAR_Roma_Szeged.pdf>
[2015.10.25.]
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A RAK kapcséan talan az egyetlen modszertani szabaly az, hogy a kutatas az an.
akcio—reflexi6 fazisokbol all (Kindon et al. 2007; Bodorkos 2010; Dick 2015). A
2. tablazat egy ,tipikus” RAK folyamatot illusztral.

Fazis Tevékenység
Akcib Az érintettek kozotti kapesolatok kiépitése, k6zos agenda meghatéro-
zasa

Ugyek és informéaciok kozos behatirolasa
Megegyezés az idGkeretekrdl

" A kutatés tervezetére, etikai szempontokra, hatalmi viszonyokra, tudas-
Reflexio P P , ; ok
teremt6 folyamatokra, képviseletre és elszamoltathat6sagra
Akcid Kapcsolatok épitése

Szerepek, felelGsségek, etikai eljarasmdédok meghatarozasa
Egyetértési nyilatkozat lefektetése

Kutatési folyamat és eszkozok kozos megtervezése

Véagyott akciokimenetek megvitatasa, azonositasa

Reflexio Kutatési kérdések, dizajn, munkakapcsolatok, informaci6igény

Akcid Ko6z0s munka a kutatési folyamat megvalositaséara és az adatgytijtésre
Ujabb szereplSk részvételének lehet6vé tétele
Gyjtott informaciok kozos elemzése
Akci6 tervezésének kozos elkezdése

Reflexio A kutatési folyamatra vonatkoz6an
Maésok részvételének és képviseletének értékelése
Tovabbi kutatasok sziikségességének és/vagy akcidlehetGségek felmé-
rése

Akeib A kutatas altal informalt akci6 tervezése, amely magaban foglalhatja a
résztvevGknek és mas befolyasold szerepl6knek valé visszacsatolast
Reflexio Az akcib és a folyamat egészben torténd értékelése

Tovabbi, akadémiai kutat6k részvételével vagy anélkiil zajlo részvételi

Akeib kutatési és akcidlehetGségek azonositasa

2. tdblazat: F6bb allomasok egy tipikus RAK folyamatban
Forras: Kindon et al. 2007: 16.

Az akcidkutatasban egymast kovets akcio—reflexi6 fazisok soran a kutatd és
érintett résztvevk kozosen és szisztematikusan reflektalnak az egyes cselekvé-
sekre — a kutatas megtervezésérdl a kutatasi eredményeken alapuld cselekvésig,
a folyamat végsé értékeléséig. Ezek a fazisok biztositjak, hogy a kutatés teljes
folyamata soran megjelenjen mind a helyi vonatkozasu, az érintettek tudéasa (és
szempontjai), mind pedig a kutat6 résztvevGk akadémiai tudéisa. Azaz ez egyfajta
mindségbiztositas, hogy a szerepl6k dontéseiket nagyon tudatosan hozzak meg,

és ezeket, valamint kovetkezményeiket tudatos moédon kezeljék (Bodorkods
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2010). A gyakorlatban egy sok szerepl6t bevono és tobb tevékenységre kiterjedd
RAK folyamatban az akcio—reflexié fazisok gyakran tobb skalan torténnek, és
nem annyira szabalyosak, mint ahogyan azt az elméleti akcio—reflexié spiralok
sugalljak (Dick 2015).

A fenti megéllapitasok a szegedi folyamatra is igazak. A reflexi6 itt kétszintd:

(1) A kozéposztalybeli kutato-aktivista résztvevk és a roma képviselSk teljes
korti, rendszeres egyiittmtikodést tartanak fenn, amely a teljes RAK folya-
matra kiterjed. A folyamatot érinté minden lényeges dontés kozos. A reflexiod
és tervezés rendszeres és formalizalt, és magéban foglalja az e-mail listdkon
torténd megvitatast, a csoportos megbeszéléseket, valamint a résztvevéi in-
terjuas kutatasokat is.

(2) A kozéposztalybeli szerepl6k (kutat6-aktivistak, roma képvisel6k) és a
mélyszegény résztvevik kozt folyamatos, rendszeres kézvetlen kapcesolat van.
E viszonyrendszerben a RAK ideél azonban nem valdsul meg. Egyrészt a ref-
lexids tevékenységek kevésbé formalisak és fragmentaltabbak. Ezek jellem-
zOen nem a kozosség egészével egyszerre torténnek, hanem kisebb csoportok-
ban — gyakran egyes csalddok hazaban, a tanodai helyszineken, vagy a
szegregatumokban az utcan —, a kordbban mar emlitett okok miatt. Temati-
kusan pedig nem sikeriil azokat minden esetben kiterjeszteni minden, a teljes
folyamatot érint6 kérdésre. Azaz a részvétel itt inkabb konzultacios jellegti.

5. Osszegzés helyett - a RAK igazi kihivasa (fenntarthatosag, képessé
tétel)

Elmalt 5 éves tapasztalatunk alapjan a RAK legnagyobb kihivasa az, hogy bizto-
sitsuk annak fenntarthat6sagat. Az, hogy amennyiben a kozéposztalybeli kutat6-
résztvevlk elhagyjak a folyamatot, az akkor se t6rjon meg. Ez szorosan kapcso-
16dik a képessé tétel fogalmahoz (Bradbury-Huang 2010; Dick 2015), amely egy
olyan mechanizmus, amelynek sordn emberek, szervezetek és kozosségek ké-
pessé valnak iigyeik irdnyitasara (O’Neill Johnson 2011).

Mivel a RAK legtobbszor marginalizalt, elnyoméastél szenvedd tarsadalmi cso-
portokkal folyik, akiket a tarsadalmi elnyoméas mellett az alapvet§ — azaz a glo-
balis kapitalizmusban az ,6nrendelkezéshez”, a marginalizalt 1ét elhagyasahoz
sziikséges — képességek hianya jellemez, a képessé tétel nem egy egyszerti, gyors
folyamat. S6t, mind a kapacitasépités (pl. az egyéni/kozosségi készségek fejlesz-
tése oktatds révén), mind pedig az elnyomaés elleni kiizdelem (pl. egy helyi 6n-
kormanyzat nemtor6domségének, vagy éppen az elbitéleteknek a megvaltozta-
tasa) egyarant igen hossza folyamat.

Emiatt a RAK gyakran igen hosszu tava folyamat (pl. a konvencionalis kutatasi
projektek id6tavjahoz viszonyitva), aminek fenntarthat6saganak biztositasa 6ri-
asi kihivas a résztvevék szamara (Bodorkos 2010; Aziz et al. 2011; Clover 2011;
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Szombati 2011). Erre raad4sul nincsenek is biztos receptek. Tapasztalataink sze-
rint, ha valaki RAK-ra adja a fejét, akkor egy hosszi, sok energiat igényls, am
egyben reményteljes, értelmes, jo esetben jo mindségii tudast termeld s kozben
értelmes tarsadalmi valtoztatasokkal is kecsegtetd folyamatra késziilhet fel.

A szegedi RAK eredményeképpen szdmtalan olyan eszkoz 1étrejott és folya-
mat beindult, ami a helyi ciganysag érdekeit szolgalja, és amilyeneknek (ami-
hez hasonléknak) egyiittmiikodésiink kezdete (2011) el6tt nyoma sem volt
Szegeden:

- Uj tanodak, kozosségi terek jottek 1étre kifejezetten a szegregatumokban
€16 csaladok szamara, helyi roma szervezetek ,fennhatésaga alatt”.

- Uj palyazati forrasok jottek Szegedre roma szervezetekhez.

- A helyi roma képvisel6k hangja meger6sodatt a helyi kozéletben és az
onkormanyzat irdnyaba, és ezen keresztiil a helyi romak problémai,
szempontjai, érdekei is hangstlyosabban megjelennek a helyi
kozéletben.

- Az 6nkormanyzat a RAK-bol eredd Gtletek alapjan és nyomasra
napjainkra elkezdett alapvet§ életminGség javito fejlesztéseket
megvalositani a dorozsmai szegregdtumban, mint péld4ul a
szegregatumbeli we-k feldjitasa, vizesblokk (mosdasi és mosasi
lehet6ség) tervezett megvalositasa és lakhatési jogviszonyok tervezett
rendezése.

- Azaz: a helyi 6nkormanyzat nyitott lett a RAK csapat RAK folyamatbol
kinovd javaslataira, esetenként kifejezetten varjak otleteinket a helyi
mélyszegény ciganysag problémainak megoldasara.

- A patrénus halbzat pedig a résztvevs roma csaladok szamara
er6forrasokat jelent és a képessé tétel igéretét hordozza magéaban.

A fentieken til 1étrejott egy helyi roméakbol és nem romakbdl allo, 15—20 f6s
csapat, akik évek 6ta elkotelezetten, szinte kizarolag 6nkéntes alapon dolgoz-
nak a folyamat céljai érdekében, és a jovében is elkotelezettek a megkezdett
folyamatok folytatasara. Azaz a folyamat jo eséllyel hosszabb tavon is folyta-
t6dni fog.

Ugyanakkor az érintett csaladok tovabbra is szegregatumokban élnek, mély-
szegény koriilmények kozt, és nem mondhatjuk, hogy az érintettek olyan
készségekre tettek volna szert, amelyekt6l a jovében biztosan megallnak he-
Iyiiket a formalis munkaer6piacon, vagy éppenséggel a tobbségi tarsadalmi
(elit) csoportokkal egyenrangiian tudnak képviselni érdekeiket a helyi 6nkor-
manyzat irAnyaba, és igy keziikbe vehetnék sajat sorsuk irdnyitasat. Azaz nem
mondhatjuk, hogy az elmilt 6t év folyamatai elérték volna a képessé tétellel
kapcsolatos célokat.

Igy a szegedi RAK folyamatot egyszerre értékelhetjiik egy reményteljes, szam-
talan eredményt produkalé folyamatként, valamint a képessé tétel céljanak
elérésétdl egyelGre messze jaro, és ilyen értelemben ,sikertelen” kezdeménye-
zésként.
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